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Prudnik, 07.01.2026 r. 
 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT W POSTĘPOWANIU 
I UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W CZĘŚCI 13, 24, 25 I 38 

 
Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na: 
 
„Sukcesywna dostawa artykułów medycznych jednorazowego użytku dla Prudnickiego Centrum 

Medycznego S. A. w Prudniku.” 

Nr postępowania: 1/XII/2025 

 

Prudnickie Centrum Medyczne S. A. w Prudniku działając na podstawie art. 253 Prawa Zamówień 

Publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.), w trybie podstawowym bez możliwości 

przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 zwanej dalej Pzp, informuje, że dokonano 

wyboru najkorzystniejszej oferty: 

.......................................................................................................................................................... 
1. WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY: 
 

1) Do realizacji zamówienia na część nr 1 – Strzykawki, igły, lancety, przedłużacze, przyrządy 
do przetaczania - wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 31 – ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 

komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

a. Cena oferty: 

netto: 24 469,45 zł 

brutto: 27 507,01 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
.......................................................................................................................................................... 

2) Do realizacji zamówienia na część nr 2 – Kaniule, bezigłowe porty, kraniki, strzykawki do 
pomp infuzyjnych - wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 8 – Becton Dickinson Polska Sp. z o. o., 02-823 Warszawa, ul. Osmańska 14 
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a. Cena oferty: 

netto: 196 879,80 zł 

brutto: 212 630,18 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
.......................................................................................................................................................... 

3) Do realizacji zamówienia na część nr 3 – Cewniki do odsysania, do karmienia, rurki intub, 
tracheostom., prowadnice, laryngoskopy, rękojeść - wybrano najkorzystniejszą ofertę 
złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 31 – ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 
komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

a. Cena oferty: 

netto: 58 341,77 zł 

brutto: 63 009,11 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………………………………………………………………………………………………………….…………………………………. 

4) Do realizacji zamówienia na część nr 4 – Cewniki urologiczne, worki urologiczne - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 
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Nr oferty: 31 – ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 

komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

a. Cena oferty: 

netto: 5 284,60 zł 

brutto: 5 707,62 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……………… 

5) Do realizacji zamówienia na część nr 5 – Katetery, filtr Barrierbac S, woda do nawilżania - 
wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 5 – ANMAR Sp. z o. o., Strefowa 22, 43-100 Tychy 

a. Cena oferty: 

netto: 8 115,00 zł 

brutto: 8 764,20 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……………… 

6) Do realizacji zamówienia na część nr 6 – Igły i zestawy do znieczuleń - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 
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Nr oferty: 5 – BALTON Sp. z o. o., ul. Nowy Świat 7/14, 00-496 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 5 790,00 zł 
brutto: 6 253,20 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 30%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
 
W postępowaniu na część nr 6 złożono również ważne oferty: 
Nr oferty: 9 – ANMAR Sp. z o.o., Strefowa 22, 43-100 Tychy 

a. Cena oferty: 

netto: 7 444,00 zł 

brutto: 8 039,52 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 54,45 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 84,45 pkt. 
 
Nr oferty: 31 – ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 
komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

a. Cena oferty: 

netto: 6 060,00 zł 

brutto: 6 544,80 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 66,88 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 
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Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 96,88 pkt. 
.......................................................................................................................................................... 

7) Do realizacji zamówienia na część nr 7 – Papier do EKG, USG - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 31 – ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 
komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

a. Cena oferty: 

netto: 4 878,00 zł 

brutto: 5 852,94 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

8) Do realizacji zamówienia na część nr 8 – Różny sprzęt medyczny, pojemniki, inne - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 31 – ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 
komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

a. Cena oferty: 

netto: 80 206,30 zł 

brutto: 88 986,79 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 

Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 
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• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

9) Do realizacji zamówienia na część nr 9 – Wkłady do ssaka, ewakuator i inne - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 1 – BERYL MED. POLAND Sp. z o. o., ul. Rtm. Witolda Pileckiego 59/151, 02-781 
Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 8 232,00 zł 

brutto: 8 890,56 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….…………. 

10) Do realizacji zamówienia na część nr 10 – Test Bowie-Dick - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 7 - KRAJOWE TOWARZYSTWO GOSPODARCZE SEMIGAT S. A. w Warszawie, ul. Ratuszowa 
11 lok. 318, 03-450 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 1 114,00 zł 

brutto: 1 370,22 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
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w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
 
W postępowaniu na część nr 10 złożono również ważne oferty: 
Nr oferty: 21 – Informer Med Sp. z o.o., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznań 

a. Cena oferty: 

netto: 1 220,00 zł 

brutto: 1 500,60 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 63,92 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 63,92 pkt. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………….……………. 

11) Do realizacji zamówienia na część nr 11 – Sterylizacja (rękawy, torebki, papiery) - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 13 – MEDIA-MED Sp. z o. o., ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków 

a. Cena oferty: 

netto: 24 614,20 zł 

brutto: 26 583,34 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 2 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 15 pkt. 

Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 85,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 85 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 15,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………….…………………. 

12) Do realizacji zamówienia na część nr 12 – Wskaźniki, Integrator - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 11 – STERIMED Sp. z o. o., ul. Sokólska 70, 05-304 Stanisławów 

a. Cena oferty: 

netto: 1 890,00 zł 
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brutto: 2 324,70 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30,00 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
 
W postępowaniu na część nr 12 złożono również ważne oferty: 
Nr oferty: 7 – KRAJOWE TOWARZYSTWO GOSPODARCZE SEMIGAT S. A. w Warszawie, ul. 
Ratuszowa 11 lok. 318, 03-450 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 2 018,82 zł 

brutto: 2 483,15 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 65,53 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 95,53 pkt. 
 
Nr oferty: 14 – CREATUS Sp. z o.o., ul. Kaszubska 17/2, 70-402 Szczecin 

a. Cena oferty: 

netto: 2 610,00 zł 

brutto: 3 210,30 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 50,69 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 80,69 pkt. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………….………………. 
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13) Do realizacji zamówienia na część nr 14 – Wkłucie centralne - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 20 – Teleflex Polska Sp. z o. o., ul. Żwirki i Wigury 16a, 02-092 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 11 075,10 zł 

brutto: 11 961,11 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….………. 

14) Do realizacji zamówienia na część nr 15 – Flizelina - wybrano najkorzystniejszą ofertę 
złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 31 – ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 
komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

a. Cena oferty: 

netto: 4 593,50 zł 

brutto: 4 960,98 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
 
W postępowaniu na część nr 15 złożono również ważne oferty: 
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Nr oferty: 24 – J.CHODACKI, A.MISZTAL, MEDICA sp. j. 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4A 
a. Cena oferty: 

netto: 5 658,00 zł 

brutto: 6 316,14 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 54,98 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 84,98 pkt. 
 
Nr oferty: 12 – Polmil Sp. z o. o., ul. Przemysłowa 8b, 85-758 Bydgoszcz 

a. Cena oferty: 

netto: 5 093,00 zł 

brutto: 5 500,44 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 63,13 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 93,13 pkt. 
………………………………………………………………………………………………………………………………….……………………. 

15) Do realizacji zamówienia na część nr 16 – Staplery liniowe z nożem, ładunki, anoskopy - 
wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 30 – SUN-MED SPÓŁKA CYWILNA DOMINIK SIEKIERSKI, SŁAWOMIR NAPARTY, ul. 
Franciszkańska 104/112, 91-845 Łódź 

a. Cena oferty: 

netto: 31 551,00 zł 

brutto: 34 075,08 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30,00 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
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w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
………………………………………………………………….……………………………………………………………………………………. 

16) Do realizacji zamówienia na część nr 17 – Elektrody Quick-Combo - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 9 – ANMAR Sp. z o. o., Strefowa 22, 43-100 Tychy 

a. Cena oferty: 

netto: 1 750,00 zł 

brutto: 1 890,00 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………….……. 

17) Do realizacji zamówienia na część nr 18 – Materiały szewne - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 15 – AESCULAP CHIFA Sp. z o. o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl 

a. Cena oferty: 

netto: 38 295,00 zł 

brutto: 41 358,60 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 
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• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 10%”. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

18) Do realizacji zamówienia na część nr 19 – Etykiety i sprawdziany zgrzewu - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 21 – INFORMER MED Sp. z o. o., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznań 

a. Cena oferty: 

netto: 1 910,00 zł 

brutto: 2 349,30 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………….……………. 

19) Do realizacji zamówienia na część nr 20 – Siatki przepuklinowe - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 8 – BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z o. o., 02-823 Warszawa, ul. Osmańska 14 

a. Cena oferty: 

netto: 7 029,00 zł 

brutto: 7 581,60 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 



 
 

13 
 

………………………………………………………………………………………………………………….…………………………………. 
20) Do realizacji zamówienia na część nr 21 – Ampułkostrzykawka - żel sterylny - wybrano 

najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 
 
Nr oferty: 3 – MEDICUS Sp. z o. o. Spółka Komandytowo Akcyjna, ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy 

a. Cena oferty: 

netto: 1 155,00 zł 

brutto: 1 247,40 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
.…………………………………………………………………………………………………………………………………………..…………. 

21) Do realizacji zamówienia na część nr 22 – Test ureazowy Helicobacter pyroli - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 22 – MEDAN ANDRZEJ HĘDRZAK, ul. A. Korczoka 32; 44-103 Gliwice 

a. Cena oferty: 

netto: 4 300,00 zł 

brutto: 4 644,00 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30,00 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
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W postępowaniu na część nr 22 złożono również ważną ofertę: 
Nr oferty: 26 – LENCOMM TRADE INTERNATIONAL Spółka z o. o., Warszawa 01-919, ul. Wólczyńska 
133 

a. Cena oferty: 

netto: 4 500,00 zł 

brutto: 4 860,00 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 66,89 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 96,89 pkt. 
………………………………………………………………………………………………………….……………………………………………. 

22) Do realizacji zamówienia na część nr 23 – Klipsy tytanowe - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 15 – AESCULAP CHIFA Sp. z o. o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl 

a. Cena oferty: 

netto: 22 315,90 zł 

brutto: 24 101,17 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………..………………………………………………………………………… 

23) Do realizacji zamówienia na część nr 26 – Wkład do ssaka - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 2 – MEDICAVERA Sp. z o. o. Dahlhausen Group, ul. Majowa 2, 71-374 Szczecin 

a. Cena oferty: 

netto: 3 885,50 zł 

brutto: 4 196,34 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 
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Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…………………… 

24) Do realizacji zamówienia na część nr 27 – Pasy indukcyjne - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 27 - RESMED POLSKA Sp. z o. o., ul. Przyokopowa 26, 01-208 Warszawa 
Cena oferty: 

a. Cena oferty: 

netto: 2 133,53 zł 

brutto: 2 340,21 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………..…………… 

25) Do realizacji zamówienia na część nr 28 – Elektroda ERBE NESSY - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 6 – Erbe Polska Sp. z o. o., Al. Rzeczypospolitej 14 lok. 2.8, 02-972 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 2 288,00 zł 

brutto: 2 471,04 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 
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a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

26) Do realizacji zamówienia na część nr 29 – Pasty do mocowania elektrod - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 27 - RESMED POLSKA Sp. z o.o., ul. Przyokopowa 26, 01-208 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 3 863,00 zł 

brutto: 4 172,04 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………..………………………………………………………………………… 

27) Do realizacji zamówienia na część nr 30 – Testy biologiczne ampułkowe - wybrano 
najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 7 – KRAJOWE TOWARZYSTWO GOSPODARCZE SEMIGAT S. A. w Warszawie, ul. 
Ratuszowa 11 lok. 318, 03-450 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 1 984,50 zł 

brutto: 2 440,94 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 
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b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
 
W postępowaniu na część nr 30 złożono również ważne oferty: 
Nr oferty: 14 – CREATUS Sp. z o. o., ul. Kaszubska 17/2, 70-402 Szczecin 

a. Cena oferty: 

netto: 2 995,00 zł 

brutto: 3 683,85 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 

Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 46,38 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 

Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 76,38 pkt. 

 

Nr oferty: 21 – INFORMER MED Sp. z o. o., ul. Winogrady 118, 61- 626 Poznań 
a. Cena oferty: 

netto: 2 950,00 zł 

brutto: 3 628,50 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 

Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 47,09 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 

Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 47,09 pkt. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………..……… 
28) Do realizacji zamówienia na część nr 31 – Wskaźniki i testy - wybrano najkorzystniejszą 

ofertę złożoną przez Wykonawcę: 
 
Nr oferty: 21 – INFORMER MED Sp. z o. o., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznań 

a. Cena oferty: 

netto: 1 444,00 zł 

brutto: 1 671,12 zł 
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b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………… 

29) Do realizacji zamówienia na część nr 32 – Obwód oddechowy - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 4 – CIRRO Sp. z o. o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok 

a. Cena oferty: 

netto: 10 616,00 zł 

brutto: 11 465,28 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

30) Do realizacji zamówienia na część nr 33 – Kaniula nosowa, maska twarzowa, rura CPAP, 
kable - wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 27 – RESMED POLSKA Sp. z o.o., ul. Przyokopowa 26, 01-208 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 23 311,18 zł 

brutto: 25 176,07 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 
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c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………..…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

31) Do realizacji zamówienia na część nr 34 – Testy kontroli mycia, dezynfekcji oraz sterylizacji - 
wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 13 – MEDIA-MED Sp. z o. o., ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków 

a. Cena oferty: 

netto: 5 649,00 zł 

brutto: 6 187,47 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 2 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 15 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 85,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 85 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 15,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 15%”. 
…………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………… 

32) Do realizacji zamówienia na część nr 35 – Akcesoria do Airvo2 - wybrano najkorzystniejszą 
ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 17 – Fisher & Paykel Healthcare Poland Sp. z o. o., Pl. Andersa 7, 61-894 Poznań 

a. Cena oferty: 

netto: 79 541,00 zł 

brutto: 86 175,93 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 3 dni 
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Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 0 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 70,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 70 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 0 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
…………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………… 

33) Do realizacji zamówienia na część nr 36 – Wymazówki - wybrano najkorzystniejszą ofertę 
złożoną przez Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 18 –GRASO ZENON SOBIECKI, 83-200 Starogard Gd. – Krąg 4A 

a. Cena oferty: 

netto: 1 200,00 zł 

brutto: 1 296,00 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
 
W postępowaniu na część nr 36 złożono również ważną ofertę: 
Nr oferty: 28 – TRIOS PL Sp. z o.o., 70-304 Szczecin ul. Andrzeja Małkowskiego 30/1 

a. Cena oferty: 

netto: 1 650,00 zł 

brutto: 1 782,00 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 50,90 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 
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Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 80,90 pkt. 

……………………………………………………………………………………………………………………..………………………………… 
34) Do realizacji zamówienia na część nr 39 – Elektroda neutralna jednorazowa - wybrano 

najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 
 
Nr oferty: 23 –Apparatus s. c. Elżbieta Rokita Marek Rokita, ul. Inżynierska 72a 53-230 Wrocław 

a. Cena oferty: 

netto: 1 305,00 zł 

brutto: 1 409,40 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30,00 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………..………………………………… 

35) Do realizacji zamówienia na część nr 40 – Wyroby medyczne dla Diagnostycznego 
Laboratorium Medycznego cz. I - wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez 
Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 25 – MEDLAB-PRODUCTS Sp. z o.o., ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn 

a. Cena oferty: 

netto: 8 398,00 zł 

brutto: 9 072,84 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 1 dnia 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 30 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 100,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
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w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 100 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, 
w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 30,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 30%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………..………………………………… 

36) Do realizacji zamówienia na część nr 41 – Wyroby medyczne dla Diagnostycznego 
Laboratorium Medycznego cz. II - wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez 
Wykonawcę: 

 
Nr oferty: 19 – Sarstedt Sp. z o. o., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa 

a. Cena oferty: 

netto: 62 808,40 zł 

brutto: 68 709,13 zł 

b. Termin płatności: 60 dni 

c. Termin realizacji dostaw do: 2 dni 

 
Przyznana punktacja w kryterium: 

a. Najniższa cena: 70,00 pkt. 

b. Termin realizacji dostaw częściowych: 15 pkt. 

 
Punktacja we wszystkich kryteriach razem: 85,00 pkt. 
 
Uzasadnienie wyboru: oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w SWZ i otrzymanej punktacji obliczonej zgodnie ze wzorem określonym 
w Rozdziale XVIII SWZ. Oferta otrzymała łącznie 85 pkt. we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym: 

• 70,00 pkt. w kryterium „Najniższa cena – 70%”, 

• 15,00 pkt. w kryterium: „Termin realizacji dostaw: 85%”. 
……………………………………………………………………………………………………………………..………………………………… 
 
2. INFORMACJA O WYKONAWCACH KTÓRZY ZOSTALI WYKLUCZENI. 
 
W postępowaniu nie wykluczono żadnego z Wykonawców. 
 
3. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE. 
 
A. Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy nr 21 części nr 11. Uzasadnienie faktyczne: 
W dniu 19.12.2025 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę INFORMER MED Sp. z o. o., ul. Winogrady 
118, 61-626 Poznań do złożenia wyjaśnień dotyczących złożonej oferty w części nr 11 w poz. poz. 6-
13 i 16. Analiza dokumentów dołączonych przez Informer Med Sp. z o.o. wskazuje, że karta 
techniczna i dokument potwierdzający brak cytotoksyczności w oparciu o laboratoryjne badania wg 
ISO 10993-5, których wymagał Zamawiający, nie zostały dołączone do oferty. Ponadto, dołączona do 
oferty ulotka rękawów nie potwierdza spełniania przez zaoferowane produkty parametrów 
wytrzymałościowych. Dodatkowo, dołączone do oferty przedmiotowe środki dowodowe w postaci 
ulotek nie potwierdzają spełniania wymagań w zakresie parametrów wytrzymałościowych 
przedstawionych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia w pozycjach 1-3, 4, 5, 6-13 
oraz 14. Zamawiający wezwał Wykonawcę do przedstawienia wyjaśnień w nieprzekraczalnym 
terminie do dnia 30.12.2025 r. do godz. 10:00. 
Wykonawca w żaden sposób nie ustosunkował się do wezwania z dnia 19.12.2025 r. 
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Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy nr 21 części nr 11. Uzasadnienie prawne. 
Prudnickie Centrum Medyczne Spółka Akcyjna w Prudniku informuje, że na podstawie art. 226 ust. 1 
pkt 5 odrzuca ofertę w części nr 11 postępowania, gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami 
zamówienia. 
 
B. Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy nr 29 części nr 35. Uzasadnienie faktyczne: 

W dniu 19.12.2025 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę Cedical Sp. z o. o., Al. Jerozolimskie 200, lok. 

213A, 02-486 Warszawa do złożenia wyjaśnień dotyczących złożonej oferty w części nr 35, w której to 

Zamawiający wymagał: Układ oddechowy podgrzewany ze spiralą izolacyjną do oddychania ogrzanym 

i nawilżonym powietrzem w komplecie z samonapełniającą się komorą z dwoma pływakami ze 

standardowym łącznikiem lub z łącznikiem do nebulizatora do wyboru Zamawiającego. Kompatybilny 

z Airvo2. W opakowaniu 10 szt. Wykonawca w swojej ofercie ww. załączniku wprowadził tylko jeden 

kod produktu, tym samym uniemożliwiając Zamawiającemu dokonanie wyboru, co było wymagane. 

Zamawiający wezwał Wykonawcę do przedstawienia wyjaśnień w nieprzekraczalnym terminie do 

dnia 30.12.2025 r. do godz. 10:00. 

Wykonawca w żaden sposób nie ustosunkował się do wezwania z dnia 19.12.2025 r. 

Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy nr 29 części nr 35. Uzasadnienie prawne. 

Prudnickie Centrum Medyczne Spółka Akcyjna w Prudniku informuje, że na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 5 odrzuca ofertę w części nr 11 postępowania, gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami 

zamówienia. 

 

C. Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy nr 22 części nr 40. Uzasadnienie faktyczne: 

W dniu 19.12.2025 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę MEDAN ANDRZEJ HĘDRZAK, ul. A. Korczoka 

32; 44-103 Gliwice do złożenia wyjaśnień w zakresie części nr 40, poz. 11. Wykonawca w swojej 

ofercie ww. Załączniku nie wprowadził w kolumnie 5 żadnego zapisu, pozostawiając tę kolumnę 

niewypełnioną, a w kolumnach 7 i w kolumnie 8 Wykonawca wpisał: 0,00. 

W udzielonych wyjaśnieniach z dnia 22.12.2025 r. Wykonawca potwierdził, że nastąpił błąd 

i omyłkowo nie wpisał ceny netto w kolumnie nr 5 i automatycznie kolumna 7 i 8 podliczyła kwotę na 

0,00 zł. Tym samym potwierdzamy, że nastąpił błąd w wycenie złożonej oferty. 

Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy nr 22 części nr 40. Uzasadnienie prawne. 

Prudnickie Centrum Medyczne Spółka Akcyjna w Prudniku informuje, że na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 10 odrzuca ofertę w części nr 40 postępowania, gdyż zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu. 

 

D. Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy nr 16 części nr 37. Uzasadnienie faktyczne: 

W dniu 19.12.2025 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę STRYKER POLSKA Sp. z o. o., ul. Poleczki 35, 

02-822 Warszawa do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu 

zamówienia zgodnie z oszacowanie ceny przez Zamawiającego, co budziło wątpliwości co do 

możliwości wykonania zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach 

zamówienia. Cena oferty 12 808,80 zł brutto wydawało się rażąco niska w stosunku do przedmiotu 

zamówienia – cena oszacowana to 48 578,40 zł i budziła wątpliwości co do możliwości wykonania 

przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami. 

W udzielonych wyjaśnieniach z dnia 23.12.2025 r. Wykonawca potwierdził, że przyjął błędną 

jednostkę miary. Tym samym potwierdził, że nastąpił błąd w wycenie złożonej oferty. 
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Prudnickie Centrum Medyczne Spółka Akcyjna w Prudniku informuje, że na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 8 w zw. z pkt 10 odrzuca ofertę w części nr 37 postępowania, gdyż zawiera rażąco niską cenę lub 

koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia i błędy w obliczeniu ceny lub kosztu. 

 
7. ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA. 
 
Zamawiający unieważnia postępowanie na części nr 13. Uzasadnienie faktyczne. 
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia. Zamawiający w informacji o kwocie na sfinansowanie zamówienia z dnia 
12.12.2025 r. w części nr 13 – Elektroda jednorazowa dzielona zamierzał na realizację zamówienia 
w tej części przeznaczyć kwotę 411,64 zł. Wykonawca nr 23 złożył ofertę w cenie 729 zł co przekracza 
możliwości finansowe Zamawiającego, jednocześnie Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do 
ceny najkorzystniejszej oferty. 
Zamawiający unieważnia postępowanie na części nr 24. Uzasadnienie faktyczne. 
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia. Zamawiający w informacji o kwocie na sfinansowanie zamówienia z dnia 
12.12.2025 r. w części nr 24 – Kaniule, koreczki i zestaw do kaniulacji zamierzał na realizację 
zamówienia w tej części przeznaczyć kwotę 74 976,03 zł. Wykonawca nr 9 złożył ofertę w cenie 89 
928,18 zł co przekracza możliwości finansowe Zamawiającego, jednocześnie Zamawiający nie może 
zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. 
Zamawiający unieważnia postępowanie na części nr 38. Uzasadnienie faktyczne. 
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia. Zamawiający w informacji o kwocie na sfinansowanie zamówienia z dnia 
12.12.2025 r. w części nr 38 – Rurki intubacyjne, tracheostomijne i inne zamierzał na realizację 
zamówienia w tej części przeznaczyć 13 396,00 zł. Wykonawca nr 10 złożył ofertę w cenie 40 100,40 
zł co przekracza możliwości finansowe Zamawiającego, jednocześnie Zamawiający nie może 
zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. 
Uzasadnienie prawne. 
Zamawiający działając na podstawie art. 255 pkt 3) Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. 
z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej Pzp, 
„art. 255 Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: 
3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 
zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.” 
 
Zamawiający unieważnia postępowanie na części nr 25. 
Uzasadnienie faktyczne. 
Do upływu terminu wyznaczonego na składanie ofert nie złożono żadnej oferty nie podlegającej 
odrzuceniu. 
Uzasadnienie prawne. 
Zamawiający działając na podstawie art. 255 pkt 1) Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. 
z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.), zwanej dalej Pzp, „art. 255 Zamawiający unieważnia postępowanie 
o udzielenie zamówienia, jeżeli: 
1) nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. 
 
8. TERMIN ZAWARCIA UMOWY W SPRAWIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO 
 
Niniejsze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostanie przesłane przy użyciu środków 
komunikacji elektronicznej. 
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Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta przed upływem terminów o których 
mowa w art. 308 ust. 2. Podstawa: Art. 308 ust. 2 z uwzględnieniem art. 577 Pzp. 
 
 
          Zatwierdził: 
 
         ………………………………………… 
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